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摘 要：易代之际的和陶诗已经成为遗民士实现自我体认、表达自己心声的重要途径。无

论是元明之际还是明清之际，和陶诗都大量涌现，且保存下来的和陶诗的作者以浙东诗人

为多，表现出易代之际浙东诗人独特的精神建构。与元明之际童冀等和陶诗的清刚、幽贞

不同，李邺嗣的和陶诗展现出了更为平和、古朴的风格和特点，体现出了李邺嗣独特的生命

体验和诗歌观念。
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元明易代之际和明清易代之际都有大量的

和陶诗、集陶诗出现，这种情况的出现并不是偶

然，一方面，由于历代文人对陶诗品格的不断构

建，已经使“和陶”成为构建自我体认、抒发自己

志向的重要方式，具有鲜明的象征性意义。另一

方面，由于陶潜本人的隐世不出及桃源幻境的描

写，让易代之际的文人在严酷的政治环境下，有

了一个抒发自己情志隐蔽而有效的抓手。不同

诗人和陶诗歌的风格不尽相同，对和陶诗的考察

也成为我们考察诗人诗歌风格乃至性情的一个

途径。易代之际的浙东诗人，在和陶诗上显得尤

为自觉和敏感，不论是元明之际的戴良、童冀等

诗人，还是明清之际的李邺嗣、张煌言等人，都有

不少的和陶诗存世。这一方面与浙东处于战争

后方、遗民汇聚的地理位置有关，另一方面也与

浙东诗派具有极强的地域性风格有关，后世的李

邺嗣等诗人都对浙江先贤有着极强的地域认同。

这就为我们对两个易代之际和陶诗风格差异的

考察提供了合理性。遗民诗人赋予了和陶诗特

别的意义，这一点多位学者已经注意到，但尚未

有学者对两个易代之际的和陶诗进行对比研究。

对于易代之际和陶诗的对比考察，或许对揭示诗

人诗歌风格、探究浙东诗派和陶诗风嬗变有一定

的意义。

一、李邺嗣与其和陶诗

1.李邺嗣的遗民情结

李邺嗣，原名文胤，字邺嗣，别号杲堂，浙江
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鄞县人，生于明天启二年（1622），卒于康熙十九

年（1680）。少时随祖父、父亲学习《史记》《通鉴》

诸书，多有逸才。曾与其父参与抗清运动，均被

捕，被万泰及甬上诸遗民出手相救。其父眼见家

国复兴无望，绝食而死，邺嗣也发誓永不仕清。

李邺嗣是明清之际月湖诸诗社中成就最为卓越

的诗人，徐凤垣称其“几欲夺江南半壁以自

霸”［1］6。李邺嗣的诗歌诸体兼善、内容丰富，刊落

凡庸，别开生面，卓然成家。其诗主要保存在《杲

堂诗抄》《杲堂诗续抄》《杲堂外集》中，梗概多气、

古朴苍劲，或感怀事时、忧国伤民，或怀古思人、

惆怅徘徊，多角度地展现了遗民诗人复杂而深沉

的内心世界。

鄞县李氏是宋代名将忠襄公李显忠之后，到

李邺嗣这一代，已经成为诗书传家的望族。他在

年轻时深受祖父礼法之教和祖母忠义故事的熏

陶，所以在国仇家恨交织的明末清初，李邺嗣不

仅有非常自觉的遗民体认，而且这种遗民意识在

其诗文中表现得非常明显。

李邺嗣在甲申之变后，一直在默默从事抗清

运动，虽未直接参与钱肃乐等人的起兵，但他一

直在暗中支持抗清运动，如积极营救黄宗羲之弟

弟黄宗炎、料理抗清名将章圭璋的后事等。并且

他同甬上诸诗人结社吟咏，抒发遗民声气，在那

个暗潮涌动的年代，这种结社本身就昭示着不同

寻常的含义，在家国倾颓、血泪交织的时代大潮

中，他们能够坚守自己的志气并心绪内潜，把遗

民文人的悲伤和血泪都倾吐于诗文中，这本身便

是一种反抗。这一点在李邺嗣的诗歌中表现得

尤为突出，他的诗歌中有大量表现家国血泪、遗

民志气的作品，其词气之激烈、语言之高昂，在遗

民诗人中也是比较少见的。

2.陶诗理念的易代建构与李邺嗣的诗歌观念

（1）陶诗理念的易代建构。易代之际总是山

河破碎的时代，给中国带来沉重的苦难和沉郁的

阴霾，神州陆沉、尸山血海会深深地刺激到士子

们的心灵，更何况儒家千百年来的忠义传统更使

士人们直面道德的挑战，这种冲击是极为巨大

的，而越是此时便越能看出诗人的坚贞意气和品

质追求。有的士人奋起抗争、肝胆俱碎也绝不投

降；有的贪图富贵权柄、攀附新朝；有的归隐山

林、心系众生，而不论他们的选择如何，都是与变

幻的风云共同构成惨翳的时代底色。于是他们

便用诗歌来关照现实，抒发自己独特的心灵感

受［2］。对于遗民来讲，这些士人往往倾向于找到

一个易代之际的高士作为心灵寄托，而陶渊明恰

好正是这样一个高士形象。

陶渊明的形象并不是一开始就是这样的，其

在唐代士人们心中的形象更倾向于普通的宦情

归隐和逍遥田园，当然这也与萧统《文选》对陶诗

选录的影响力过大有关。宋代以后，陶集的编纂

者们更重视对陶渊明诗歌中易代含义的引申和

解释，尤其是北国尽失、国破余悸正浓的南宋，更

是竭力阐释其中的不仕新朝之节。如汤汉注四

卷本《陶渊明诗注》中，重点阐释了其中《咏荆轲》

《述酒》等咏史作品，在注释《九日闲居》时，就注

曰“空视时运倾亦指易代之事”［3］。而在明清易代

之时，这种对陶渊明价值意义的赋予又迎来了高

潮，如张自烈的《批评陶渊明集》、黄文焕的《陶诗

析义》等，均强调了陶渊明凛然大义、“殆首阳之

展禽，箕山之接舆”的节义特点［4］。因此，易代之

际陶诗总能迎来更多士人的关注，正是在这种时

代背景下，陶诗有了更多重更丰富的解读空间，

而遗民们的和陶诗、集陶诗也就更能委婉地表达

他们的志向和心态。

（2）李邺嗣的诗歌观念。李邺嗣是明清之际

浙东诗派的重要代表人物，其诗歌理念受黄宗羲

等人影响很大，但李邺嗣也有自己的阐释与发
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挥。浙东诗派有着浓厚的史学传统，代表人物有

黄宗羲、万斯同、卢文弨等，浙东诗人们首先面对

的便是如何处理诗与史之关系。总体上来说，李

邺嗣还是以经史为本的，他在《杲堂文钞·自序》

中说道：“参军公谓诸孙曰‘学者不读史不能见古

今，是有目无视也；不言诗不能申唱叹，是有口无

声也。’”［1］395这是他在年少时受到祖父的庭训，读

史能增长眼界，有深邃的史的眼光，而读诗能抒

发自己的情怀，二者缺一不可。他还说道：“读书

期于闻道，贯穿古今，以五经为根源，以迁、固、

愈、修为波澜，此人文之本也。”［1］43可见李邺嗣以

经史为本的诗歌观念。

另外，李邺嗣论诗重性情、强调创新。他认

为诗歌的创作“要能各宣其所欲言，自成一家”。

他认为诗歌必须出自人的真性情，是因为声就是

人心，现在的诗人“各诵一先生之言，奉为楷模，

剽声窃貌，转相拟仿”，所以都“自溺其性情而不

出”［1］417。诗歌若是一味辗转模拟，就会失去自己

的真性情。李邺嗣还强调诗歌之变，年少之诗与

年老之诗风格必然不同，如此才能秀而不枯。他

在《散怀十首有序》中指出：“诗心之妙在能变，日

变斯日新。”并且总结了不同年纪的诗歌创作有

不同的特点：“年少为诗，自当精思极藻，各尽其

才；至齿学渐进，于是造而高谈；而奇老，其于风

格日上矣。然使守而不变，以至于极，譬如数啖

太羹，频击土缶，音味遂为素然，复何可喜！余谓

此当以秀色润之，盖澹而能秀则益远，老而能秀

则不枯，所谓朝华既谢，斯夕秀当餐，此诚诗家日

新之妙也。”［1］602只有主动求新求变，改变自己的

风格，才能达到“诗家日新之妙”。

所以，李邺嗣的诗歌创作讲求创新，注重抒

发自己的真实感受，而表现在其“和陶诗”中也是

如此，考察其“和陶诗”不仅能对李邺嗣的遗民诗

歌风格的展示上有所裨益，而且通过与元明之际

遗民和陶诗的对比，也能从一个侧面展现浙东诗

人对陶诗接受的嬗变。

二、李邺嗣和陶诗的艺术特点

李邺嗣现存的集陶、和陶诗有二十首，虽然

在其诗集中所占比例不高，但在当时的社会背景

与和陶诗所具备的特殊意义之下，李邺嗣的和陶

诗仍然有重要的考察价值。

李邺嗣在诗文中曾多次表达对于陶渊明的

尊敬和推崇，如“书题甲子怀彭泽”［1］300“陶公高洁

邈然，为百世之师”［1］533“晋人惟陶公……能善抑

扬，其声温然可诵”［1］431等，不仅李邺嗣如此，其他

遗民诗人也多仿效陶渊明，表达他们的心曲和志

向。钱谦益就讥讽过遗民这种行为：“今世隐约

之士俯仰无聊，吟几篇诗，种几丛菊，咸以柴桑自

命，殆长公所云陶渊明一夕满人间者，此不足为

伊人道也。”［5］但这从一个侧面也反映了当时遗民

文人普遍学陶的现象。

李邺嗣诗歌的风格多样，很多都是怒怀慷

慨、直陈其词，展现了其性情激昂的一面。但在

其和陶诗中，却深得陶公超逸闲淡之壸奥。李诗

对陶诗的学习主要体现在其四言诗上，四言诗本

来就具备古朴的意味，对陶诗恬淡风格的学习，

使得李邺嗣的和陶诗更具有淳朴韵味。首先李

邺嗣通过对自然风景景物的表达，抒写自己淡淡

的愁绪，以及面对时代的摧残自己渴望得到知音

的心态。如“林木萃烟，闲塘益两。中有斯人，望

衡不阳。素琴在林，待尔同抚。阡陌匪遥，出户

以伫”［1］432，就描写了他在农舍悠然的生活及心

态，家中有素琴一张，等待友人同拂，隐曲地表达

出自己渴望与友人知心而谈的状态。而这种友

人未必是现实中的，正如其小序写道：“写我心

曲，遗答陶公，匪有故人，语默谁同。”［1］431作者正

是将陶公当作自己的知音，这样故国之思、感叹
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之情就在与陶公的遥答中抒发了出来。这种感

情在其余三首中也有表达：“甲子可纪，归守北

囱。共叹古人，千载心从”“栖栖薄杜，日夕南征。

何以写怀，赖兹友生”“聿有同音，汝巢予和。向

为故人，裴国亦多”［1］432。作者不仅点名了甲子之

纪，而且一再强调想要找到能够懂得自己心绪的

友人，满怀的心事无人可以诉说。

李邺嗣的和陶诗在表达自身命运的同时，有

时也会跳出自我，感叹命运的拨弄，把目光注视

到前修身上，找寻自我心曲的出路和归宿。如：

“悠悠时运，乃遘斯朝。出门眺古，立我西郊。喟

彼先民，守兹道消。”［1］262作者感慨时代的拨弄和

挫折，在时代的面前生出一种无力之感，自身也

处于“六籍不守，飘摇一庐”的境地，此时南明小

朝廷已经覆亡，新朝基本完成了统一，斯朝已至

没有任何人能够阻挡，只能喟叹先民们所坚守的

道义已经消逝。而这并不意味着作者的绝望，而

是投身于读书弹琴，世事已然如此，不如及时行

乐。“有书有琴，澹然斯足。用舍既分，行就吾

乐。”［1］262有书有琴，这种淡然之乐已经足矣。不

仅要及时行乐，与书琴为伴，而且也要“上念前

修”，找寻先贤的理想和追求。“孔忧四方，乃慕曾

沂。颜欣陋巷，礼乐所归。道溡斯潜，六爻同挥。

斯风既邈，企言可追。”［1］263作者通过对曾沂、颜回

对道义的追寻，来为自己找到当下的意义。

另外李邺嗣还有劝农诗，诗歌古朴自然，深

得陶公亲事农桑、乐在其中之韵味。如“桑竹菁

菁，荫兹皋陆。童牛上坂，讴声相穆。日暮各归，

鸡大不逐。遥忆羲皇，兹风未宿”［1］467。桑树、竹

子、牧童、黄牛，群鸡、日暮，一派融融的田园景

象，显得古朴、真淳，在这一片田园风光中，能让

人忘记大时代的腥风血雨和家国辛酸。不仅描

写田园景色，还表达了对农人辛苦种植的肯定，

“古风古雅，味兹黍稷。油油在田，大圣所殖。矧

尔下民，乃不力穑。尔之不勤，岂其谷食。”［1］467种

植田园是圣人教民，没有民众的辛勤劳作，哪里

能有谷食可以吃呢。

当然，在当时的时代风气下，咏和陶诗是不

可能避开陶渊明遗民身份的，即使李邺嗣在和陶

诗中并未强调这一点，但是这种向往陶公风范、

愿意追随陶公的心态还是会不自觉地流露出来。

如《饮陶公怀吉田舍二章》，前文还是描写“日暮

相偕归，炊烟幸不远”的古朴景色，下文便笔锋一

转，“谁咏古陶风，茫然独忘近。仰视参星横，斯

怀良不浅。”写到自己的忧愁和心中的郁闷。并

且有的表达还更加直接，如“陶然忘甲子，永为上

皇民”，直接表达出了自己的心曲和志向，这正是

李邺嗣决心不仕新朝、“永为上皇民”的直接写

照。李邺嗣和陶诗虽然主要学到的是其闲淡古

朴的风格，但他在论陶诗时，还是强调陶诗中的

寄托遥深与壮怀激烈的咏史之作。他在《潘孟升

诗集序》中说道：“陶公闲静，其本意却在《述史》

《咏荆轲》一派。”［1］436在《万季野诗集序》中也提

到，“陶公诗上自述史、咏古、传赞、托契千载，以

寄其遥深”［1］588。

总之，李邺嗣的诗歌风格总体上是真切激昂

的，但在和陶诗上却体现出闲淡与古朴。一方

面，这与李邺嗣此时的心态有关。这些和陶诗的

写作年代大都在其 40岁以后的归隐期，此时南明

小朝廷早已覆败，前朝的余晖已经散尽，诗人内

心的慷慨激昂也平和了许多。另一方面，这也是

李邺嗣和陶诗主动求新、求变的体现，少年时自

有少年时的风采，年老时又有年老时的韵味。诗人

的心态发生变化，诗的风格自然也发生了改变。

三、明清之际浙东诗人对和陶诗

的继承和新变

元明之际也是和陶诗出现比较集中的时期，
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保存下来的主要有戴良和童冀的和陶诗，并且二

人也都是浙东诗人。正如左东岭所言：“和陶诗

体现了元明之际浙东诗学思想的一个侧面。”［6］而

李邺嗣也是明末清初浙东诗人的杰出代表，并且

李邺嗣极为重视乡邦文化。这一方面体现在他

积极参加甬上诸诗社，和同乡友人一起交游唱

和。据谢国祯的考证，李邺嗣参加或者主持的诗

社有十多家［7］。另一方面体现在他对《甬上蓍旧

诗》的编纂，表现出他对乡邦文献的重视。所以

他对同为遗民的戴良和童冀学习和继承，也是比

较自然的事情。

戴良和童冀的和陶诗比较多，风格也比较复

杂。但正如左东岭先生所说，二者的主体风格可

以用“幽贞”和“清刚”来概括，下面举出两首试论

之。戴良有《饮酒》组诗，是仿照陶渊明《饮酒》而

作。其第十四首云：“里中有一士，爱客情亦至。

生平不解饮，而独容我醉。我亦高其风，往还日

几次。尔汝且两忘，何知外物贵。尚惧数见疏，

淡中自多味。”［8］可以看出，相比于李邺嗣，戴良的

和陶诗中有自己的意气，有一股潇洒之气流溢在

诗中，但并未直接点出，这也是戴良和陶诗“幽

贞”的所在。而李邺嗣的诗则更显老到，其淳朴

自然、苦心幽微更有浑然之感。

童冀长期沉沦下潦，为其赢得诗坛声誉的正

是其“和陶诗”，钱谦益《列朝诗集》选其诗 36首，

有 24首是和陶诗，这正是由于其在和陶诗中表达

了自己的志向和心曲，抒发出自己真切的寒士感

受。如《饮酒诗二十首》其十二称：“辞受贵合义，

出处亦以时。三聘有弗起，万锺有固辞。所以古

君子，立志恒在兹。寸心辨义利，万事勿复疑。

如何奔競徒，甘为声利欺。驱车九折坂，日暮欲

何之。”［9］展现了自己要仿效古君子“不受万锺之

禄”的意向和志气，清刚、傲气显而易见。如果说

李邺嗣的和陶诗是中年看惯风浪以后的平和，那

么童冀便是少年的意气昂扬，青年的骨气贞刚。

因此我们可以看出，李邺嗣的和陶诗与元明

之际戴良、童冀和陶诗的风格差别还是比较大

的，但也有一以贯之之处，那就是抒发真性情的

诗歌观念。无论是戴良的潇洒之气，还是童冀的

清刚之气，抑或是李邺嗣的平和古朴之气，都是

诗人人生体验、生活经历的真实反映，也是诗人

当时性格、气质的直观展现。另一方面，三者诗

歌中都包含对故国远去的怀思和哀叹，也就是都

发挥易代之际遗民们借助陶公抒怀自我体认的

作用。而之所以风格变化比较大，一方面是诗人

的境遇、写作时代不同，戴良距离易代较为接近，

在其和陶诗中便展现出了较强的气节意识，而童

冀距易代较远，其生活的时代已经进入了新朝，

所以他较少展现其遗民心态，而是更多表现其沉

沦下潦的不甘和洁身自好的气节。李邺嗣虽然

生活在易代之际，也有着深刻的国仇家恨，但他

写作和陶诗的年代已经是新朝定鼎之时，恢复旧

国已经没有了什么希望，他在其他早期诗歌中已

经展现了其慷慨激昂的一面，所以当他隐居时，

就变得更为平和、享受古朴的田园风光。另一方

面，也是诗人自主求新的结果，李邺嗣极力反对

因循抄袭，当面对众多遗民用陶诗来表达心曲

时，他不屑也不愿和众人雷同，只是将其作为遣

怀的工具，抒发自己平和的心性。

四、结语

易代之际的和陶诗已经成为遗民士自我体

认展现心曲的重要途径，无论是元明之际还是明

清之际，和陶诗都大量涌现出来。这一方面是历

代注陶集者不断发现、不断强化陶诗中节气观念

的缘故，另一方面这也是诗人们表达自己心绪的

便捷的途径。正如蔡丹君所言：“易代之际产生

的拟陶相关的派生文献，其意义（下转第21页）
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经历的结果，也是文学创作的基点。”［6］出于知识

分子的身份认同，徐坤孜孜不倦地反复思考着知

识分子应该如何走出所面临的困境，应该如何去

充实萎靡的灵魂的问题。这三类知识分子形象

的塑造，就蕴含着徐坤对知识分子现状的深刻批

判与无限反思。

《神圣婚姻》从社会的最小单位——婚姻出

发，观察着社会众生与时代震荡，试图追寻人生

价值的实现路径。这是一本小说更是一幅当代

中国社会生活和精神生活的现实图卷，淋漓尽致

地展示着社会的众生相，散发出现实主义的光

辉。通过对这些众生相深层结构的研究探讨，直

面社会的热点与痛点问题。将对两性关系的思

考、亲情关系的反思、知识分子出路的找寻等一

系列具有现实意义的问题通过小说形式展现出

来，及时地对时代做出了回应，《神圣婚姻》是一

部极具现实主义色彩的小说。
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超越了一般的拟作和用典。人们以对陶集的模

拟，来唤起和造就出一种新的集体文化意识，并

借用这样的方式来宣示自己的立场，用拟陶来决

定自己的身份抉择，重建‘自我认同’之感。”［10］李

邺嗣自然也不例外，作为明清之际浙东诗派的代

表诗人，他也用陶诗来表达自己的心绪，但由于

其诗歌理念及写作年代不同，他的和陶诗与元明

之际浙东诗人相比已经发生了较大的变化，主要

表现为脱尽意气，更加闲淡和古朴。这不仅是时

代的原因，也是作家自主表达、求新求变的结果。

这说明浙东诗派虽然有较强的地域体认，但其中

诗人们的风格也不是完全统一的，而是自主求

变、求新求奇的。文学创作是与文学语境和历史

成规相匹配的［11］。对两个易代之际浙东诗人和

陶诗的考察，或许对于我们了解浙东诗人风格嬗

变有一定的助益。
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