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摘 要：事物本质一词在哲学和法学领域有诸多探讨，根据其具有的特性，事物本质应为存在

于事物中的某种类型性、共性的、抽象化或者类似的现象。其中的事物包括自然事实、人的自

然状况、先行形成的习惯、政治及社会制度，即存的法律规范或判例法本身几种类型。对事物

本质的理解对于法律解释具有重要作用，并且其还有另一种更重要的功能为填补法律漏洞。
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一、事物本质的哲学基础

事物本质这一范畴最早在古希腊时期就被亚

里士多德有过深刻的认识，本体学说是亚里士多德

形而上学理论的核心，并且他在《形而上学》中明确

指出本体的主要意义即事物的本质。他认为要认

识一个事物，不但要认识它是什么样的东西，还要

问为什么是这样的东西，成为这样的东西是由什么

决定的，这就是事物的本质。亚里士多德关于本质

的思想他认为事物的本质只能是形式，他把本质视

为是普遍的一般的东西来看的（亚里士多德认为：

“本体一词，如不增加其命意，至少可应用于四项主

要对象，怎是与普遍与科属三者固常被认为每一事

物的本体，加之第四项底层。”）。亚里士多德在其

早期的《范畴篇》中指出：“个别事物为第一本体，事

物的种和属为第二本体［1］。”在其《论题篇》中也提

出：“种是表示在属上相区别的若干东西之本质的

范畴。”从他的这些主张中可以看出，亚里士多德认

为“种”为“属”的本质，即“种”为事物的本质。他认

为如果动物是种，则牛为属；水果是种，那么苹果为

属。根据现代的逻辑学应将其种属的位置颠倒，那

么亚里士多德的主张应为：“属为事物的本质。”（简

称为属概念）其观点是以属种关系为立场的，亚里

士多德时期对于事物本质的研究更多是为了给许

多范畴下定义，比如其发明的“属加种差方法”，一

些逻辑教科书认为给事物下定义揭示事物本质的

说法是含糊的，笔者认为，下定义是对具体的事物

抽象化得出的共性，是对事物本质的抽象描述，因

此，对于给事物下定义就等同于事物本质的说法还

是需要论证。

在逻辑概念中还有一个词可以作为事物本质

的解释，这就是“类”。类为个别事物的一般，类为

事物本质（简称为类概念）的说法在中国古代的逻

辑学家早已提出。墨子曰：“子未察吾言之类，未明

其故者也。”他强调要依类明故。孟子则说：“凡同

类者，举相似也。”后期墨家对墨子的观点继承发



第 16 卷沈阳工程学院学报（社会科学版）

展，进一步提出：“命之马，类也；若实也者，必以是

名也。”也就是说，凡是有马特征的动物都成为马，

马为类名。

从形式逻辑来看，属与类为事物本质的主张为

同种表现，也就是说事物本质为属即是说事物本质

为类。黑格尔对这一主张加以肯定，他认为：“动物

本身是不能被指出的，能指出的只是一个特定的动

物，……但既是一个动物，则此一动物必属于其类，

从属于其共性之下，而此类或共性即构成其特定的

本质［2］。”而关于类概念，对于事物本质在法学领域

的应用也起到了重要作用。

二、事物本质的概念界定

1.事物本质之“事物”的解释

事物本质概念出现的最根本的原因在于应然

与实然的二元分离，事物本质作为应然与实然之间

的连接点有着重要的作用，拉德布鲁赫认为，事物

本质直接参与了法律思想的自身形成。因此对事

物本质之“事物”的解释，对于理解事物本质有着重

要的作用。

这里所考虑的“事物”指的是法所必须去塑造

的对象。拉德布鲁赫认为这里的“事物”包括法的

全部素材，包括自然的、社会的以及法的状态。拉

德布鲁赫将“事物”作为法的素材分成三类：“第一

类是自然的事实，例如从围墙对面掉下苹果现象到

地球运转；第二类为法律关系的雏形，它包括先行

形成的习惯、常规及习俗等生活关系，即原始的习

惯法；第三类即受法律调整的生活关系。”［3］博登海

默认为事物本质之事物的表现形式可以被分为以

下几个范畴：“一是可能源于某种固定的和必然的

人的自然状况；二是可能源于某种物理性质所具有

的必然的给定特性；三是可能根植于某种人类政治

和社会制度的基本属性之中；四是可能立基于人们

对构成某个特定社会形态之基础的基本必要条件

或前提条件的认识［4］。”从博登海默的观点中可以

看出，他认为事物可以被划分为人的自然事实、自

然的事实和状况、人定制度的基本性质以及某种制

度的政治历史背景和社会环境的基本功能特征。

综合以上内容，可以发现拉德布鲁赫对于“事

物”的类型概括中，其认为法律调整的生活关系即

法律规定的内容本身也为“事物”的内容之一，他认

为新的法律规范是在旧的法律规范的基础上被制

定的，因此应为“事物”之内容。而博登海默对于

“事物”概括并没有上述规定，如果说博登海默对于

“事物”之理解更多的是集中于自然和社会方面，那

么拉德布鲁赫则将法也包括在“事物”的内容之内。

综合二位学者的观点，笔者认为，“事物”主要包括

以下几方面内容：

（1）自然事实，比如动产与不动产的区别，使得

法律规定的不同；比如苹果熟透落在邻居的墙内，

产生相邻权的问题。

（2）人的自然状况，比如法律对民事行为能力

的规定，法律对完全民事行为能力人、限制民事行

为能力人以及无民事行为能力人之间的不同规定，

对监护制度的规定等等都是基于人的自然状况。

（3）先行形成的习惯，在人与人的交往过程中

形成了许多的习惯，后经过立法过程，将之成为法

律规定的一部分，比如民法对于买卖合同的规定很

多都是基于已经先行形成的习惯。

（4）政治以及社会制度，这关系到人类的整理

管理，例如诚实信用原则的规定就是基于社会诚信

要求的性质本身所创立的。或者是一个国家所实

行的不同政治制度必然会在其法律中有所体现。

（5）即存的法律规范或判例法本身，过去的法

律或判例会在社会发展中有后续的效用，新法律是

在即存的旧法的基础上规定的，因此，既存的法律

或判例法也应为“事物”的内容之一。

2.事物本质之“本质”的解释

在法学中经常会使用“本质”一词，例如“法的

本质”“权利的本质”等等。“本质”是事物本质的核

心表述，“本质”在此不能一般性的理解为关于某种

纯粹理想的直观图像。拉德布鲁赫认为：“本质并
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非是一个人可以想象的东西——仅仅是生活状态

提炼出的客观意义，它还包括要实现的法律意义和

法理念［5］。”本质为客观普遍的规律，这种规律是已

经客观存在的，存在于事物的自身当中，不是被人

所创造出来的，因此本质与自然法相区别（自然法

来源于人的理性，而本质源于事物之中）。本质是

立足于人的实践，是人对事物“本质”的理解。科殷

认为：“只有当我们抱着评价的态度去处理各种情

况时，事物的本质所指的那些结构才会明白无误的

凸现出来，并获得其重要性［6］。”从学者对“本质”的

论断，笔者认为，“本质”体现了事物本质的价值取

向，使得实然的事物与观念相连接。并且“本质”源

于事物自身，虽然是由人的主观理解来认识，但是

它是早已客观存在的。

3.事物本质之解释

在上文中，笔者对“事物”以及“本质”分别作了

分析理解，那么“事物本质”在法学上而言究竟为何

含义，依旧值得探讨。

拉德布鲁赫在对“事物本质”的解释中应用了

历史的、发生的方法，他把“事物本质”命名为“法哲

学的恒久要素。”他认为：“事物的本质在缓和、扬弃

价值与现实、应然与实然的严格二元论方面是不起

作用的。法律理念，作为所给予的意思，对于在存

在面上活动的事物的本质，也必须下达最后的判

决。”拉德布鲁赫否认事物的本质有束缚立法者的

作用，他只是在某些法律渊源对于事物本质给予同

意的限度之内，才承认事物本质。

考夫曼认为：“立法是使法律理念与将来可能

的生活事实调适，法律发现是使法律规范与现实的

生活事实调试，此种调适须以下为前提——有一个

能使理念或规范与事实在当中取得一致的第三者

（亦即当为与存在之间的调和）［7］。”考夫曼认为这

里的第三者指的是事物本质，与上文提及的事物本

质为应然与实然的连接点有同等含义。他认为事

物本质为一种特殊中的普遍的现象，应为“类型”，

此种“类型”为抽象的，它接近于现实却又无法被定

义，只可以说明和描述。其“类型”便是指那些已经

存在与立法者和法律之前形成的事物，立法者描述

不同的“类型”，法官掌握法律规定的“类型”，立法

以及法律发现的成功或者失败都依赖于能否正确

的掌握类型。其主张运用“目的论解释”方法将“类

型”（也就是事物本质）应用到司法过程中，运用“类

型”使得法律规范由抽象到具体，案件事实由具体

到抽象，使得当为与存在之间无限接近事物本质。

比如考夫曼在对类推进行论证过程中举例：“把盐

酸视为‘武器’时，并非是从武器的概念得出，而是

从加重强盗罪的类型得出。”考夫曼对武器和盐酸

之间运用了事物本质来分析二者的类似性，即某种

共性，使其在法律适用中获得相同的解释。

从上论述中，拉德布鲁赫对于事物本质的理解

虽然也有其积极作用，但是其对“事物本质”的解释

有些片面化，因此，笔者赞同考夫曼对于事物本质

的理解，但是他将其指向“类型”与哲学中对事物本

质的属概念或类概念有相似之处，但似乎又有所不

同。其都是对于事物之间在某一角度的共性的理

解，它具有抽象的含义，不是具体化的现象。但是

笔者认为仍然存在差别。（如下图）考夫曼所指的事

物本质为类型（如图二所示），他认为此“类型”应为

事物之间的类似性，只需在某一方面有所类似即

可，就像他举例将盐酸等同于武器，仅是由于从目

的论解释认为武器具有危害性，盐酸也具有危害

性，因此他们具有类似性，同属于一个类型。而亚

里士多德和中国古代的思想家的属概念或类概念

（如图一所示）指的是，某某种事物具有某种属性，

能归属于同一类（或属），那么此种同一类（或属）为

事物的本质。
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根据上文对“事物本质”之解释，考夫曼之解释

有其理由和依据，因为其类型是在类推理论的基础

之上研究事物本质，因此关于事物的本质不仅包括

考夫曼所理解之“类型”，还应包括属概念（或者类

概念）。笔者认为，事物本质应该为：“存在于事物

（其包括自然事实、人的自然状况、先行形成的习

惯、政治以及社会制度，即存的法律规范或判例法

本身——即自然的、历史的、理论的内容）中的，某

种类型性、共性的、抽象化或类似的现象。”也就是

说事物本质的讨论应该从两个层面上去考量，当谈

论某一个事物的本质时，可以考虑其类概念所具有

的特征为其本质；但若是两个（或以上）事物考察其

本质时，先看事物之中是否存在可以包含其他事物

的属概念（或类概念），若存在，此为多种事物共同

之本质；若不存在类概念，就要看多种事物之间是

否具有某种共同的类似性（每一种事物都具有诸多

的特征，谈论单独某一种事物时可以归纳其类概

念，但是若是多种事物之间进行比较，进行本质提

取，那么可以从事物之间的某种类似或者相同特征

来归纳，比如考夫曼将盐酸与武器等同，如果单独

盐酸或武器之本质则会从其类概念着手，但是若是

两个事物之间进行比较分析本质，那么因为武器具

有某种程度的危害性，而盐酸也有危害性，因此将

盐酸等同于武器。）如果有，那么此类似性为事物的

本质。

三、事物本质之法律适用

1.作为法律渊源

博登海默认为：“事物本质是法官在个案中应

当识别的法律渊源之一。”考夫曼认为：“事物本质

贯穿于整个法律现实化的过程之中。”魏德士认为：

“事物本质是传统法律渊源学说之外开辟新的法律

渊源。”［8］众多学者对事物本质作为法律渊源都持

支持态度，笔者认为，由于制定法和判例法的固有

缺陷以及社会发展的日益复杂型，除了制定法以及

判例法之外还会出现一些新的法律渊源，比如事物

本质。

法律渊源作为法学术语，主要在以下三种语义

下使用：一是历史渊源，即引起某种法律规范产生

的过去的行为、事件和法律；二是理论渊源，即特定

的法律规范的理论渊源；三是本质渊源，即从本质

上说法律来源于哪里。在上文中笔者已经对事物

的为何进行分析，事物包括自然的、历史的、理论的

内容。我国的法律渊源中非正式渊源的内容可以

被事物本质所吸收。因此，其作为非正式的法律渊

源对于司法亦有着不可忽视的作用。

2.法律解释的方法

法律由于其语言性特征有模糊性的特点。那

么在具体案件发生时，在案件事实与法律适用之间

其理解因为不同的思维习惯可能会出现偏差，因此

对法律进行解释时必要的。卡尔·恩吉施认为，法

律概念可以分为四种：第一种最明确的是数字概

念；第二种是描述性的概念（以在一个社会中人们

广泛而且一致的认可为基础的法律概念）；第三种

是功能性概念（通过立法者所认可的物质的社会性

功能）；第四种是最不明确的概念即概括性条款。

从以上分类可以看出，后四种概念在某种程度上都

需要解释。法律解释的方法也诸多，但是笔者认

为，无论是文义解释、目的解释、扩大解释、缩小解

释或者体系解释等等诸多方法，都离不开对事物本

质的理解。

概念是对某种事物的说明，其显然不代表本质

本身（由于事物本质具有抽象性，只可被描述不可

被具体说明）。如今法官裁判案件时严格遵循逻辑

三段论公式，即 T→R S=T，则 S→R。那么将案件

事实与法律规定一一对应，就需要对法律进行解

释。其中的一种方法就是将案件事实中的种概念

解释到法律条文中的属概念里，此时案件事实符合

法律规定。但是若出现另一种不可以直接被种属

概念解释的情况时，比如强奸犯中规定“造成其他

严重后果”此时为规范性判断，那么当案件事实为

造成被害人怀孕，此时是否可以使用该法律规定就
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需要解释，首先不能使用种属关系进行解释，那么，

就可通过笔者上面谈论的第二种方法，看其有无同

类特征性质，由于其与已列明的事例有同种性质，

因此可适用该法律规定。那么从以上论述中笔者

认为，在具体案件和法律规定之间因对事物本质而

得到联系，案件事实与法律规定应一一对应（法律

规则三要素分别为“假定条件、行为模式和法律后

果。”那么此时的对应应为案件事实与假定条件和

行为模式的一一对应）。

那么在对法律规定进行解释时，笔者认为就应

该依照对事物本质的理解进行解释，首先将法律规

定中的概念作为属概念（或者类概念），分析其中包

含的种概念；其次分析此属概念本身具有的性质和

特征。

3.填补法律漏洞

法官在审理案件，在查明案件事实之后找不到

任何的法律规则，现行的法律对本案没有规定，没

有法律可以适用为法律漏洞［9］。但是，根据实际情

况，法官不可能由于法律上没有规定为由拒绝裁

判，法官只有一个选择，就是创设一个规则裁判案

件。这一点瑞士民法典有明确规定民事案件法官

在无法律规定时，法官可以把自己视为法者去创设

规范。因此，在这种情形，法官需要采用解释学的

各种方法来填补漏洞，其中最重要的方法之一为

“类推”。类推适用的根据在于案件之间存在类似

性，民法学界将其称为类型化，在民事裁判中具

有重要意义，但是刑事裁判却不能使用，我国《刑

法》已经规定禁止采用类推的方法。以下笔者将

从民事层面对事物本质对填补法律漏洞的作用进

行阐述。

类型化思想是民法漏洞填补的基础，其中马克

思·韦伯的理想类型论、考夫曼的事物本质类型论、

卡尔·拉伦茨关于类型在法学中意义的论述，均对

类型化发展有重要作用。在上文中，笔者对事物本

质的论述中不仅强调其种属性，还对事物之间的类

似性即事物本质进行论证。其中的类似性即为类

型化思想，在案件事实不能与法律规范一一对应

时，法官无法通过对现有的法律规则进行解释使得

案件得到裁判，就需要通过案件之间的类似性，类

推适用某一类似的民事法律规定，使案件得到处

理。虽然两个事物之间的差别显而易见，是不相同

的，但是从某种关系上看有类似性，即可被应用到

填补法律中来。

四、结 语

通过上文论述可知，事物本质是应然与实然的

连接点，是事物中蕴含的价值和秩序。在法学领

域，其往返于案件事实与法律规范之间。通过本文

的研究，不仅对事物本质为何进行概念界定，事物

本质本身不仅有着深刻的内涵，其还对法律的适用

有着重要的影响。
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第四，家庭教育也是培养大学生创新意识和创

业精神的重要推动力量，在舆论宣传中要提倡家庭

对孩子从小进行创新创业教育，这必将在孩子的成

长过程中起到潜移默化的影响。

最后，大学生个人也要不断完善和提高自身素

质和能力，包括组织能力、领导能力、沟通能力、分

析判断和解决问题的能力，只有不断提升这些“软

能力”，才能在未来的创业路上走得更远，并充分利

用各种“硬件”，使创业路途更加顺畅和成功。
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cording to its characteristics, the essence of things should be a kind of typicality, generality, abstraction or similar

phenomenon existing in things. Among them, there are natural facts, people's natural conditions, habits formed in
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loopholes.
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