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生态位视角下新型城镇化适宜度评价研究
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摘 要：结合城市发展过程中的生态学特征，以生态位理论为研究视角，从生存维、发展维和

竞争维三个维度构建了新型城镇化适宜度评价指标体系，借鉴 RF理论和信息熵理论，提出了

一种新的新型城镇化适宜度评价方法。并对辽宁省新型城镇化适宜度进行评价，根据评价结

果分为五类城市，大连和沈阳两个副省级城市适宜度水平最高，铁岭和葫芦岛两市适宜度水平

最低；分析了不同评价维度各城市之间、同一城市各生态因子之间的差异。本研究为中国新型

城镇化评价提供了理论与实证基础。
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一、引言

新型城镇化是中国经济社会发展到一定程度

后必经的历史过程。中共十七大明确提出，十八

大、十九大进一步强调走中国特色城镇化道路。近

年来，大量学者投入到新型城镇化发展水平测度的

研究中，并从不同侧面分析了构建新型城镇化评价

体系的可能性。胡际权从经济集约化发展、社会和

谐发展、政治文明发展、生态环境保护和建设四个

方面设置功能性评价指标，以衡量城镇化发展的质

量[1]；刘勇从城镇化的新内涵出发构建了中原城市

群城镇化水平综合测度的指标体系，包括人口、经

济、土地和社会城镇化四个方面，并构建改进熵权

法确定指标权重[2]；安晓亮等从资源与环保、经济

发展、社会发展三个层面构建了新型城镇化的指标

体系，运用熵权法和多指标综合法构建评价方

法[3]；牛晓春等从新型城镇化本质内涵及其特征出

发构建了人口、经济、基础设施、生活质量、生态环

境和城乡统筹发展六个一级指标的评价体系，并运

用信息熵修正的AHP法进行实证分析[4]；戚晓旭等

基于可持续发展思想构建了复合型新型城镇化指

标体系，包括可持续发展经济、社会、资源与环境、

生活质量、制度建设 5个子系统[5]；田静将新型城镇

化评价指标体系分为：总体层、系统层、目标层、指

标层四个等级，建立了由 3个系统，8项子目标，45

个指标构成的新型城镇化评价指标体系[6]；张向东

等引入城乡统筹指标构建 6 个维度的河北省新型

城镇化水平测度指标体系并采用熵权法确定指标

权重进行实证分析[7]；谢永琴等根据新型城镇化内

涵构建完善的中原城市群城镇化效率评价指标体



系，并构建了基于DEA-SBM模型的中原城市群新

型城镇化效率评价[8]；张红梅等构建县域新型城镇

化发展水平评价指标体系，采用相对熵法对评价指

标进行组合赋权，运用多指标综合评价模型得出县

域新型城镇化发展水平评价值[9]。从研究方法上

看，大部分学者都把城镇看作一个系统，以系统科

学和统计学的理论与方法来构建评价指标体系、测

度其发展水平，研究中很少结合新型城镇系统发展

过程中的生态学特征，因此新型城镇化评价角度有

进一步完善的空间。

综上所述，本文提出生态位视角下的新型城镇

化适宜度评价体系，构建基于生态位态势理论的新

型城镇化适宜度评价指标体系和基于生态位适宜

度的新型城镇化适宜度评价方法，并以辽宁省新型

城镇化发展情况为例作实证研究，以期为中国新型

城镇化评价提供理论与实证基础。

二、新型城镇化适宜度评价指标体系

生态位是一种生物和它的非生物环境全部相

互作用的总和，即 n维超体积生态位[10]。生态位包

括“态”和“势”两个方面，“态”是生物单元的状态，

是生物单元过去生长发育、学习以及与环境相互作

用积累的结果；“势”是指生物单元对环境的现实支

配力或影响力，如能量和物质变换的速率、生物增

长率、占据新生境的能力[11]。新型城镇系统具有类

生态系统的特征与本质，其同样适用于生态位理

论。新型城镇系统生态位是在同一生态环境中与

其它城镇竞争的结果，取决于其所占资源的大小。

基于生态位的态势理论，新型城镇系统生态位适宜

度评价指标体系可以从生存维、发展维和竞争维三

个维度构建[12]。借鉴已有的研究成果[2-9]，新型城镇

系统的生存维描述的是“态”属性，代表城镇过去发

展积累的结果，包括基础设施因子和人口因子；发

展维描述的是“态”与“势”的界面属性，代表城镇内

部要素间的相互协调性，包括经济发展因子和社会

发展因子；竞争维描述的是“势”属性，代表城镇的

进化能力，包括生态环境因子和城乡统筹因子。生

存维是竞争维的基础，没有生存维就没有竞争维，

竞争维进化到一定程度就会转化为生存维，而发展

维是生存维向竞争维进化的过渡，三个维度相互作

用，互为因果，随着相互转化，新型城镇在生境中的

生态位也随之改变。本文在 6 个生态位因子下选

取了 35项生态位因子指标构成了新型城镇化适宜

度评价指标体系，详见表1。

表1 新型城镇化评价维度及其生态位因子评价指标体系

目
标

新
型
城
镇
生
态
位
适
宜
度

评价
维度

生存
维

发展
维

竞争
维

生态
位因
子

基础
设施
因子

人口
因子

经济
发展
因子

社会
发展
因子

生态
环境
因子

公平
因子

指标构成

人均城市道路面积（m2/人）
人均全社会固定资产投资（万元/人）

人均绿地面积（m2/人）
城镇人均住房面积（m2）

用水普及率（%）
互联网普及率（%）
燃气普及率（%）

城镇人口占总人口比重（%）
人口密度（人/km2）

18-59岁人口比重（%）
城镇人口增长率（%）

每十万人在校大学生人数（人/十万人）
人均GDP（元/人）

地均GDP（亿元/km2）
第三产业产值占GDP比重（%）
城镇居民人均消费支出（元/人）

人均地方财政收入（元/人）
每万人口拥有公共交通车辆（辆/万人）

每百人公共图书馆藏书（册/百人）
城市社区综合服务设施覆盖率（%）

每千人拥有床位数（张/千人）
每千人拥有医生数（名/千人）
基本养老保险参保率（%）
基本医疗保险覆盖率（%）

城市空气质量优良天数（天）
单位GDP能耗（吨标准煤/亿元）

建成区绿化覆盖率（%）
生活垃圾无害化处理率（%）

环保支出占公共财政支出的比重（%）
污水处理厂集中处理率（%）

一般工业固体废物综合利用率（%）
社保和就业支出占公共财政支出的

比重（%）
教育支出占公共财政支出的比重（%）

城乡居民人均可支配收入比（%）
城镇登记失业率（%）

指标
代码

C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

C8

C9

C10

C11

C12

C13

C14

C15

C16

C17

C18

C19

C20

C21

C22

C23

C24

C25

C26

C27

C28

C29

C30

C31

C32

C33

C34

C35
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三、新型城镇化适宜度评价方法

1.问题描述

设新型城镇化适宜度评价问题中，生态位因子

指标集为 C = { }c1, c2,⋯, cn ，新型城镇系统集为 S =
{ }s1, s2,⋯, sm ，指标权重为 W = ( )w1,w2,⋯,wn

T
，第 i

个城镇第 j个生态位因子量化指标值为 xij，则可得

到评价矩阵为

A = ( )xij
m × n =

æ

è

ç

ç
çç
ç

ç
ö

ø

÷

÷
÷÷
÷

÷
x11 x12 ⋯ x1n
x21 x22 ⋯ x2n⋮ ⋮ ⋱ ⋮
xm1 xm2 ⋯ xmn

其 中 ，wj > 0，且∑
j = 1

n

wj = 1；i = 1, 2,⋯,m，j =
1, 2,⋯,n。非负函数

f ( )Xi = f ( )xi1, xi2,⋯, xin
表示新型城镇系统 si的生态位。

新型城镇系统的生态位适宜度即为 n维超体

积生态位中生态因子指标实际值Xi与生态位最适

值 X0之间的贴近程度，其能够较好地反映不同新

型城镇系统对其生境条件的适宜程度，其数学模

型为

F = Φ ( )X0,X i

其中，Φ ( )X0,X i 为新型城镇系统的生态位最

适值与生态位实际值贴近程度的公式。贴近程度

越高说明新型城镇系统对生境的适应性越强，反之

越弱。

2.指标预处理

为体现生态因子指标值的价值，本文采用Par‐

ducci提出的 RF理论进行指标预处理。RF理论是

测度指标价值的常用方法，其特点是将指标值的分

布也作为指标价值的解释变量[13-16]。

不失一般性，设生态因子指标为正向指标，则

指标值 xij的价值为

V ( )xij = h ⋅ v ( )xij + ( )1 - h ⋅ G ( )xij （1）

其中，h为协调 v ( )xij 和 G ( )xij 的权重系数，且

0 ≤ h ≤ 1；v ( )xij 称为指标值 xij 相对于指标值范围

（[ ]ximin, ximax ）的范围价值，其数学表达式为

v ( )xij = xij - ximin
ximax - ximin

式中，ximin和ximax分别表示指标 cj的最小值和最大值；

G ( )xij 称为指标值 xij相对于指标值范围上被评

价城镇系统指标值分布频率的频率价值，其数学表

达式为

G ( )xij = R ( )xij - 1
m - 1

式中，m为被评价新型城镇系统的个数，R ( )xij 为被

评价新型城镇系统指标 cj由小到大排序中指标值

xij的位置。

预处理后的评价矩阵为 A' = ( )V ( )xij
m × n

，简写

为A' = ( )x'ij
m × n。

3.指标权重的确定

采用熵权法确定生态因子指标权重，熵权法是

根据从评价矩阵中所获得信息的大小来确定权重

的一种客观赋权法，其具体步骤为：

（1）对评价矩阵 A' = ( )x'ij
m × n做归一化处理，得

到标准矩阵为

Ā = ( )x̄ ij
m × n

其中，x̄ ij = x'ij

∑
k = 1

m

x'kj
，k = 1, 2,⋯,m。

（2）计算信息熵，指标 cj的熵 ej为

ej = -( )lnm -1∑
i = 1

m

x̄ij lnx̄ ij，0 ≤ ej ≤ 1
（3）确定指标 cj的权重wj为

wj = 1 - ej
n -∑

j = 1

n

ej
（2）

4.评价模型

（1）根据新型城镇系统生态因子指标值确定生
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态位最适值 X0 ( )x'01, x'02,⋯, x'0n ，若 cj为正向指标，则

x'0j = maxi = 1
m ( )x'ij ；若 cj为负向指标，则 x'0j = mini = 1

m ( )x'ij 。
（2）基于灰色关联度构建新型城镇系统 si的生

态位适宜度评价模型为

F ( )si =∑
j = 1

n

wj

δmin + αδmax
δij + αδmax =

∑
j = 1

n

wj

min{ }|| x'ij - x'0j + αmax{ }|| x'ij - x'0j
|| x'ij - x'0j + αmax{ }|| x'ij - x'0j

（3）

其中，F ( )si 为新型城镇 si的生态位适宜度，x'ij

和 x'0j（i = 1, 2,⋯,m，j = 1, 2,⋯,n）分别为新型城镇 si

第 j个生态因子指标预处理后的实际值和最适值，

wj 为生态因子指标 cj 的权重，wj > 0，且∑
j = 1

n

wj = 1，
α ( )0 ≤ α ≤ 1 为模型参数，一般取0.5。

（3）新型城镇系统 si的生态位适宜度限制指标

模型为

Fmin ( )si = min{ }x'i1
x'01
, x'i2
x'02
,⋯, x'in

x'0n
（4）

其中，Fmin ( )si 为新型城镇 si的生态位适宜度。

该模型能够评价生态因子指标取值与最适值之间

的关系。

5.方法步骤

新型城镇化适宜度评价方法步骤如下：

步骤 1：生态位因子指标值预处理，采用 RF

理论，利用式（1）计算得到指标值价值评价矩阵

A' = ( )x'ij
m × n；

步骤 2：确定生态位因子指标权重，采用熵权

法，利用式（2）计算得到指标权重wj；

步骤 3：计算生态位适宜度，采用灰色关联度，

利用式（3）计算得到新型城镇生态位适宜度F ( )si ；
步骤 4：利用式（4），确定限制新型城镇系统发

展的生态位因子指标。

四、辽宁省新型城镇化适宜度评价

分析

1.数据来源

本文对辽宁省 14个地级市进行新型城镇化适

宜度评价，14个地级市分别为沈阳、大连、鞍山、抚

顺、本溪、丹东、锦州、营口、阜新、辽阳、盘锦、铁岭、

朝阳和葫芦岛。生态位因子指标数据来源于《辽宁

统计年鉴 2017》和《中国城市统计年鉴 2017》，其中

部分缺失指标数据以均值拟合获得（见表2）。

2.新型城镇化适宜度的计算

下面利用本文提出的方法对辽宁省新型城镇

化适宜度进行评价。

（1）基于拟合后的原始数据，利用式（1）计算得

到指标值价值评价矩阵（计算结果略下同）；然后，

利用式（2）计算得到指标权重（见表 2）；拟合后的

原始数据可见表3。

表2 辽宁省新型城镇化适宜度评价指标权重

指标

权重

指标

权重

指标

权重

C1

0.0228

C13

0.0396

C25

0.0336

C2

0.0377

C14

0.0433

C26

0.0310

C3

0.0291

C15

0.0326

C27

0.0229

C4

0.0215

C16

0.0332

C28

0.0101

C5

0.0121

C17

0.0393

C29

0.0340

C6

0.0232

C18

0.0425

C30

0.0158

C7

0.0215

C19

0.0416

C31

0.0189

C8

0.0301

C20

0.0194

C32

0.0321

C9

0.0280

C21

0.0274

C33

0.0284

C10

0.0277

C22

0.0274

C34

0.0223

C11

0.0193

C23

0.0291

C35

0.0281

C12

0.0400

C24

0.0346

（2）利用式（3）计算得到新型城镇生态位适宜

度（见表4）；

（3）利用式（4）确定限制新型城镇系统发展的

生态位因子指标（见表 4），表 4 中仅列出限制各城

市生态位适宜度最强的生态位因子指标。
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表
3

20
16

年
辽
宁
省
地
级
市
新
型
城
镇
化
适
宜
度
评
价
原
始
数
据

指
标 C
1

C
2

C
3

C
4

C
5

C
6

C
7

C
8

C
9

C
10

C
11

C
12

C
13

C
14

C
15

C
16

C
17

C
18

C
19

C
20

C
21

C
22

C
23

C
24

C
25

C
26

C
27

C
28

C
29

C
30

C
31

C
32

C
33

C
34

C
35

沈
阳

11
.7
0

2.
22

11
.5
2

32
.1

99
.9
1

75
.0
8

99
.9
4

79
.8
5

15
01

63
.8
5

1.
1

70
53

66
89

3
0.
43

56
.4

32
54

8.
92

84
60

.9
5

31
.7
3

19
4.
29

10
0

7.
71

3.
20

67
.4
1

67
.8
3

24
9

16
10

.0
4

38
.0
6*

10
0

3.
35

88
.5
9*

77
.8
4

22
.7
5

13
.9
5

27
1.
08

3.
1

大
连

14
.2
8

2.
41

11
.0
2

28
.6
8

99
.7
6

69
.9
1

94
.3
8

66
.8
2

23
29

63
.0
8

2.
7

62
52

97
47

0
0.
54

51
.4

27
11

8.
67

10
27

3.
74

23
.2
6

31
8.
70

10
0

6.
20

2.
82

71
.7
6

85
.6
4

29
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表4 辽宁省新型城镇化适宜度评价结果

城市

沈阳

大连

鞍山

抚顺

本溪

丹东

锦州

营口

阜新

辽阳

盘锦

铁岭

朝阳

葫芦岛

生存维

0.2232

0.2007

0.1704

0.1578

0.1732

0.1787

0.1781

0.1766

0.1670

0.1673

0.2153

0.1497

0.1353

0.1657

发展维

0.3316

0.3517

0.2221

0.2095

0.2278

0.1960

0.1694

0.2024

0.1750

0.1919

0.2462

0.1476

0.1655

0.1603

竞争维

0.1670

0.1772

0.1520

0.1466

0.1770

0.1899

0.1574

0.1398

0.1699

0.1552

0.1397

0.1645

0.1846

0.1290

适宜度

0.7218

0.7296

0.5444

0.5139

0.5780

0.5646

0.5049

0.5188

0.5119

0.5144

0.6012

0.4617

0.4854

0.4549

限制因子指标

C34

C32

C26

C15

C9、C11、C26

C30

C10、C22、C25

C7、C27、C28、C29

C14

C20、C31

C33

C2、C6、C8、C13、C16、C19、C21、C23、C32

C1、C3、C4、C5、C12、C14、C17、C18、C24

C35

3.新型城镇化适宜度评价分析

（1）辽宁省新型城镇化适宜度水平综合分析。

由评价结果可以看出，辽宁省新型城镇化适宜度发

展水平不均衡，生态位适宜度水平最高的是大连

（0.7296）和沈阳（0.7218），两座副省级城市的适宜

度水平显著高于其它城市，排名第三的盘锦

（0.6012）与沈阳也有将近 0.12的差距；其余 11座城

市的适宜度水平集中在[0.4549，0.5780]之间，适宜

度水平最低的是葫芦岛仅有 0.4549，适宜度最高的

大连与最低的葫芦岛相差 1.6倍。为更好地区分辽

宁省各城市新型城镇化适宜度水平的差异，采用自

然断裂法将 14个地级市划分为最适宜、较适宜、适

宜、较不适宜、不适宜五类，代表新型城镇系统对其

生境条件的适宜程度（见表 5）。在空间分布上，沈

阳经济区（沈阳、鞍山、抚顺、本溪、辽阳）适宜度平

均水平最高，都处于前三类；沿海经济带（大连、营

口、锦州、丹东、盘锦、葫芦岛）适宜度平均水平次

之，大连适宜度水平全省最高，葫芦岛适宜度水平

全省最低，区域内差距明显；辽西北地区（阜新、朝

阳、铁岭）适宜度平均水平最低，都处于后三类，与

其他区域差距明显。

表5 辽宁省新型城镇化适宜度水平分类

分类

第一类（最适宜）

第二类（较适宜）

第三类（适宜）

第四类（较不适宜）

第五类（不适宜）

分类标准

0.6013~0.7296

0.5445~0.6012

0.5050~0.5444

0.4618~0.5049

0.4549~0.4617

城市

大连、沈阳

盘锦、本溪、丹东

鞍山、营口、辽阳、抚顺、阜新

锦州、朝阳

铁岭、葫芦岛

（2）辽宁省新型城镇化适宜度评价维度分析。

分别在生存维、发展维和竞争维三个评价维度上，

采用自然断裂法将 14个地级市划分为五类进行分

析（见表6）。
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表6 辽宁省新型城镇化适宜度生存维、发展维和竞争维水平分类

评价维度

生
存
维

发
展
维

竞
争
维

分类

第一类（最适宜）

第二类（较适宜）

第三类（适宜）

第四类（较不适宜）

第五类（不适宜）

第一类（最适宜）

第二类（较适宜）

第三类（适宜）

第四类（较不适宜）

第五类（不适宜）

第一类（最适宜）

第二类（较适宜）

第三类（适宜）

第四类（较不适宜）

第五类（不适宜）

分类标准

0.1788~0.2232

0.1705~0.1787

0.1579~0.1704

0.1354~0.1578

0.1353

0.2463~0.3517

0.2096~0.2462

0.1751~0.2095

0.1477~0.1750

0.1476

0.1773~0.1899

0.1646~0.1772

0.1521~0.1645

0.1399~0.1520

0.1290~0.1398

城市

沈阳、盘锦、大连

丹东、锦州、营口、本溪

鞍山、辽阳、阜新、葫芦岛

抚顺、铁岭

朝阳

大连、沈阳

盘锦、本溪、鞍山

抚顺、营口、丹东、辽阳

阜新、锦州、朝阳、葫芦岛

铁岭

丹东、朝阳

大连、本溪、阜新、沈阳

铁岭、锦州、辽阳

鞍山、抚顺

营口、盘锦、葫芦岛

从生存维来看，沈阳（0.2232）位居全省第一，

沈阳是辽宁省省会，是中国东北地区经济、文化、交

通和商贸中心，基础设施因子和人口因子优势明

显。盘锦（0.2153）和大连（0.2007）也位于第一类，

具有最适宜的基础设施因子和人口因子；丹东

（0.1787）、锦州（0.1781）和营口（0.1766）位于第二

类，在全省平均值（0.1756）之上，具有较适宜生境

的基础设施因子和人口因子。其余八市生存维适

宜度均低于全省均值，最少的朝阳（0.1353）与其他

省内城市有较大差距。在空间分布上，沿海经济带

城市都位于前三类；而辽西北城市都位于后三类，

最好的阜新也仅有 0.1670低于全省均值。从指标

层面来看，部分指标低于全国平均水平，如城镇

人口增长率，本溪（-4.2%）、阜新（-0.8%）、抚顺

（-0.4%）、丹东（-0.1%）和辽阳（-0.1%）五市出现人

口负增长，增长最快的盘锦也仅为 3.5%，全省均值

仅为 0.7% 远低于全国的 2.8%；部分指标省内城市

差距大，如大连的人均全社会固定资产投资（2.41

万元/人）是最低的铁岭（0.41万元/人）的近 6倍，铁

岭的城镇人口占总人口比重（14.34%）是最高的沈

阳（79.85%）的17.96%。

从发展维来看，大连（0.3517）和沈阳（0.3316）

位居第一类，大连是辽宁省副省级市，是重要的经

济、贸易、港口、工业、旅游城市，GDP（6810.2亿元）

全省最高；沈阳工业基础雄厚，门类齐全，以装备制

造业为主，是国家新型工业化综合配套改革试验

区、工业化、信息化两化融合示范区。大连和沈阳

具有最适宜生境的经济发展因子和社会发展因子。

盘锦（0.2462）、本溪（0.2278）和鞍山（0.2221）位于

第二类，具有较适宜的生态位因子。其余各市均低

于均值（0.2141），铁岭（0.1476）排名最后，适宜度仅

为大连的 41.97%。在空间分布上，沈阳经济区的

核心城市沈阳和沿海经济带的核心城市大连具有

明显的发展优势，缺乏核心城市辐射的辽西北三市

排在后面。从指标层面来看，各市第三产业发展比

较均衡，其产值占GDP比重极差仅为 14.44%；极差

最大的指标是地均GDP（亿元/km2），大连（0.54）是

朝阳（0.04）和铁岭（0.04）的近15倍。
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从竞争维来看，竞争维各市发展较均衡，极差

较小（0.0609）。丹东（0.1899）位居全省第一，丹东

依山、临江、面海，风景优美，气候宜人，森林覆盖率

达 66%，是中国优秀旅游城市、国家园林城市；朝阳

（0.1846）同丹东一样也居于第一类，具有最适宜生

境的生态环境因子和公平因子；大连（0.1772）、本

溪（0.1770）、阜新（0.1699）、沈阳（0.1670）居于第二

类，较适宜生境，前二类城市的适宜度均高于全省

均值（0.1607）。在空间分布上，各区域发展均衡，

没有突出的显性规律。从指标层面来看，有三个指

标极差较大，一般工业固体废物综合利用率（%）极

差最大，大连（95.31%）是辽阳（6%）的 15.89 倍；本

溪的单位 GDP 能耗（吨标准煤/亿元）全省最高为

14529.62是沈阳（1610.04）的 9倍；环保支出占公共

财政支出的比重（%），丹东（3.64%）是营口（0.58%）

的6.31倍；其余指标各市比较接近。

（3）各城市新型城镇化适宜度限制生态位因子

指标分析。第一类为沈阳和大连两个副省级城市，

属于最适宜辽宁省新型城镇化发展生态环境的城

市。公平因子限制了大连和沈阳生态位适宜度的

提升，其排名分别列在全省的第 12位和第 13位，大

连的社保支出占公共财政支出的比重仅为全省均

值的 80%；而沈阳的城乡居民人均可支配收入比也

是全省均值的1.24倍。

第二类为盘锦、本溪和丹东三市，属于比较适

宜辽宁省新型城镇化发展生态环境的城市。盘锦

的限制生态位因子是公平因子，其排在全省最后，

其教育支出占公共财政支出的比重仅为 9.81%，为

全省均值的 71.55%；本溪的限制生态因子是人口

因子，主要指标人口密度和城镇人口增长率均排在

全省最后，本溪地广人稀，人口密度仅有602人/km2，

城镇人口增长率也只有-4.2%；丹东的限制生态因

子是经济发展因子，人均 GDP、城镇居民人均消费

支出和人均地方财政收入均低于全省均值。

第三类为鞍山、营口、辽阳、抚顺和阜新五市，

属于适宜辽宁省新型城镇化发展生态环境的城市。

鞍山的基础设施和生态环境因子较弱；营口的人口

和生态环境因子较弱；辽阳的人口因子较弱；抚顺

的基础设施和生态环境因子较弱；阜新的基础设

施、经济发展和社会发展因子较弱。可以看出，这

些城市的主要限制因子集中在基础设施、生态环境

和人口因子。

第四类为锦州和朝阳两市，属于较不适宜辽宁

省新型城镇化发展生态环境的城市。锦州的限制

生态位因子是经济发展因子和社会发展因子，其中

每千人拥有医生 1.68名远低于全省均值 2.37名，城

市社区综合服务设施覆盖率 35.15%仅排在全省第

13 名；朝阳地处辽西北，历史积累少，基础设施和

人口因子是制约其提升生态位适宜度的主要因素，

有9个指标处于全省最末。

第五类为铁岭和葫芦岛两市，属于不适宜辽宁

省新型城镇化发展生态环境的城市。铁岭是沈阳

经济区中新型城镇化适宜度水平最低的城市，经济

发展因子和社会发展因子均处于全省最后，发展缺

乏动力；葫芦岛除基础设施因子外，其他生态位因

子均排在全省后列，新型城镇化适宜度水平与其他

省内城市差距较大。

五、结 论

本文针对新型城镇系统的生态学特征，基于生

态位理论提出了一种新型城镇化适宜度评价体系。

该体系给出了基于生态位态势理论的新型城镇系

统生态位适宜度评价指标体系，由生存维、发展维

和竞争维三个维度 35 个生态因子指标构成；并构

建了新型城镇化适宜度评价方法，该方法通过指标

的范围价值和频率价值对指标进行预处理获取基

于指标值价值的评价矩阵，根据评价矩阵的信息熵

客观确定权重，并依据灰色关联度大小排序。本文

以辽宁省 14 个地级市为例进行实证分析，结果表

明辽宁省新型城镇化适宜度发展水平不均衡，沈阳

和大连作为核心城市新型城镇化适宜度水平最高，

其余城市与两个核心城市差距较大；在空间分布
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上，沈阳经济区和沿海经济带区域内城市适宜度发

展也不均衡，辽西北三市新型城镇化适宜度水平与

其他两个区域差距明显。同一城市三个维度的发

展也不均衡，均有明显的短板，如大连和沈阳的公

平因子。通过辽宁省新型城镇化适宜度评价的实

证分析也验证了本文提出的指标体系的合理性和

可行性，评价方法的科学有效性。
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Evaluation of New Urbanization Fitness Based on the Niche Theory

YAO Yuan

（School of Economics and Management, Shenyang Institute of Engineering, Shenyang 110136, China）

Abstract：：Based on the ecological characteristics in the process of urban development and the niche theory, this

paper constructs an evaluation index system of new urbanization fitness including survival dimension, development

dimension and competitive dimension. Used for reference from RF theory and information entropy theory, constructs

a fitness evaluation method. Liaoning Province taken as an example of empirical analysis, the results showed that

14 cities are divided into five kinds. Among them, two vice provincial cities, Shenyang and Dalian are the highest

fitness cities, Tieling and Huludao are the lowest. There are differences in the same niche factor of different cities

and the different niche factor of the same city. This study provides evaluation theory and experimental foundation

of New Urbanization.

Keywords：：Niche; New urbanization; Fitness; Evaluation system

（责任编辑 伊人凤 校对 祁 刚）

·· 46


